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Les historiens sont révisionnistes par professiom’en déplaise aux tenants dupolitically
correct. Depuis quelques années, Staline fait I'objet d’umappréciation plus positive de la
part de nombreux historiens russes, mais aussi odentaux, tandis que la Russie de
Vladimir Poutine I'a de nouveau inscrit au Panthéondes grands hommes d’Etat russes. La
guestion est plus complexe qu’on ne le croit_:_lévie de Geoffrey Robertsdonne I'occasion
de I'approfondir, méme si on peut étre en désaccoravec lui.

Le livre de Geoffrey Roberts consacré a Staline chée guerre a déja suscité dans le monde
anglo-saxon une vive controvergeg) Il s'agit en effet d'une relecture de Staline spasante et
tres informée, mais qui pose toute une série dblgmees. La thése centrale du livre est que
Staline a apporté une contribution personnelle resdle a la victoire des Alliés contre
I'Allemagne hitlérienne. L'auteur ne I'écrit papleitement, mais on peut penser que, pour lui,
sans Staline, TURSS et les Alliés auraient ét@otes, ou amenés a conclure avec Hitler une
paix de capitulation, un Munich planétaire. Quaint arimes et erreurs de Staline (que Roberts
ne nie pas) ils peuvent s’expliquer, une fois resaiss leur contexte.

L'ouvrage est fondé sur des sources considérahkss, visiblement I'auteur n'a eu acces ni aux
archives dites "présidentielles”, ou se trouve wereste, semble-t-il, des archives de Staline, ni
aux archives militaires. Il a pu cependant s'appsye de nombreuses sources imprimees, et
une immense littérature, méme si on note la quasgrece des mémoires et ouvrages allemands,
pourtant essentiels. Il existe malgré tout desstrowurieusement le livre important de Lev
Besymenski, paru en allemand en 2002 sous le $itaéin und Hitler Das Pokerspiel der
Diktatoren, et paru en russe des 2000, ne figure pas daniliagbaphie, alors que son auteur a
eu, lui, accés a des papiers importants de Stelirledes archives privées fort suggestives et
qu'il apporte des éclairages cruciaux sur certallesjuestions abordées par Roberts.



La dimension strictement militaire de I'action de Saline

Le sujet et I'axe essentiel du livre concernenlir&tahef de guerre, pendant la seconde Guerre
mondiale mais aussi, bien sdr sous une autre fodugnt la Guerre froide. Mais l'auteur
connait trop bien son sujet pour oublier qu'a eeau, et dans un régime comme le régime
soviétique, stratégie, politique intérieure et ertdre, et idéologie étaient inséparables. Il grait
donc également des questions politico-stratégigetgslitico-idéologiques, et le récit constitue
aujourd’'hui lI'une des études les plus complétéssgtlus a jour dont on dispose suMed, le
Chef. Mais le projet central est de décrire lactdu chef de guerre, et les autres aspects lui
restent subordonnés, ce qui fausse sans douteetspegtives et occulte l'importance de la
vision idéologique du héros. L'impression affleutBune hésitation fondamentale sur
l'organisation du récit : a certains moments l'autavouerait presque que son approche est
réductrice. En particulier I'ouvrage commence eB912e qui se comprend d'un point de vue
strictement stratégiqgue mais ne permet pas de eendmpte de [|'évolution politique et
idéologique de Staline : il aurait fallu pour celammencer au moins en 1933. Et ainsi l'auteur
n‘aurait probablement pas été amené a écrire (gué)le pacte germano-soviétique de 1939
avait été "improvisé" a la derniére minute, ceegtibeaucoup trop rapide.

Commencons par le chef militaire. Roberts démoete dccusations de Khrouchtchev au
moment de la déstalinisation, et relativise les wiées complaisants de nombre de grands chefs
russes, qui ont contribué a construire la légernida &taline incompétent dans le domaine
stratégique. Il démontre que celui-ci a gardé sout calme lors de I'attaque allemande le 22 juin
1941, qu'il avait tiré les lecons des mauvaise$opeances de I'Armée rouge dans la guerre
contre la Finlande en 1939-1940, qu'il avait comdement organisé les structures de
commandement, qu'il était trés présent, n'héspianta envoyer en mission des officiers de la
STAVKA sur les fronts en difficulté, que ses rapportscales chefs militaires étaient
convenables, qu'il maitrisait en particulier legsfions logistiques et industrielles et que dans le
domaine de la préparation matérielle des force®asnsa contribution a été essentielle. Sur le
plan opérationnel, l'auteur souligne que les caipbes des premieres semaines de l'offensive
allemande étaient dues largement a la doctrinagiffe systématique de I'Armée rouge et a une
surestimation de ses moyens, que Staline partageag ses commandants. Mais ensuite un
processus rapide d'apprentissage leur permit ddrigeai les méthodes d'une défensive
victorieuse, en particulier devant Moscou desdadie 1941, et par la suite, a partir de 1943, de
monter des offensives savamment combinées contee Wehrmacht jusqu'au bout trés
mordante, offensives qui sont restées dans leslemda I'art militaire. La-dessus on suivra
l'auteur qui reléve fort justement que lors desf@@mces interalliées, les Occidentaux ont été
frappés par la maitrise des questions stratégidaestémoignait Staline. Au passage Roberts
fait justice de bien des légendes ou théories, cerdencelle de la "guerre préventive", selon
laquelle Staline s'apprétait a attaquer Hitler sluieci ne l'avait pas devand®) Et les
nombreuses et bien choisies citations de Staliregst de ses rares déclarations et discours,
montrent qu'incontestablement il sut souvent trole® mots justes et simples qui touchérent la
population, en mélant habilement patriotisme retgmtriotisme soviétique.

Le courage des peuples de TURSS

Néanmoins, le plaidoyer de l'auteur tend a reléguene place secondaire un certain nombre
des problemes que pose la conduite stalinienna dadrre : I'énorme effort produit par 'TURSS
et ses peuples est évident, et sans doute Stalmeilybeaucoup contribué, mais au prix de
pertes fantastiques, pas seulement dans les pesmtsemaines mais jusqu'au bout. Méme lors



de ses victoires, 'Armée rouge a toujours subimayenne trois fois plus de pertes que la
Wehrmacht. D'autre part les méthodes de contréla deoupe, en particulier l'utilisation des
unités duNKVD en position a l'arriere du front pour stopper ¢otgntation de désertion, sans
étre uniques dans I'Histoire, ont néanmoins étécpdierement brutales. La these plus ou moins
implicite de l'auteur est que face a la puissanc&dich et a l'hitlérisme, représentant le mal
absolu, ces méthodes étaient nécessaires et aujdetifiées. Sans entrer dans un débat
philosophique et moral, on remarquera néanmoinsl'@paisement de 'URSS au sortir du
conflit, auquel cette méthode de conduite des dpésaavait contribué, ne pouvait étre positif
ni aux yeux de la population, ni méme a ceux dedgégeants. D'autre part I'histoire militaire
contemporaine ne se borne plus a la seule destrigiés plans et des opérations décidés et
meneés par les chefs : on attend d'elle qu'ellengrem compte les différents aspects du conflit, y
compris le sort des combattants et des populatimiss.

Une relecture du pacte germano-soviétique

Mais le récit politigue convainc moins que le raaillitaire. Roberts estime que si Staline a
choisi de conclure avec Hitler en aolt 1939 et @asc les Franco-Britanniques, question
absolument essentielle pour I'historiographie ajoiars vivement débattue, c'était uniquement
pour écarter de I'URSS la guerre imminente, d'ayséurs qu'il ne faisait pas confiance aux
Allieés depuis Munich. Il a pu déclarer le 7 septeenhh939 a Dimitrov, secrétaire général du
Kominternet confident important durant ces années, quilayait aucun inconvénient a ce que
Hitler affaiblisse le monde capitaliste et que I&8Ravait tout intérét a attiser le conflit. L'auteu
estime qu'il s'agissait la en fait du camouflag®lidgique d'une décision de puRealpolitik et
qu'il n'y avait pas de calcul révolutionnaire démssignature du Pacte. Cette these est certes
aujourd'hui la plus fréquente dans I'historiographc'est celle d'un Staline réaliste, avant tout
géopoliticien, et en outre fondamentalement prudedéfensif.

C'est la qu'il elt été utile de remonter plus hadet,rappeler la conception stalinienne de la
guerre et ses liens avec la révolution. On a bixridle contexte idéologique et intellectuel
dans lequel Staline définissait sa politique, ceesti essentiel dans un tel systdide(Silvio
Pons,Stalin e la guerra inevitabile1936-1941, Turin, Einaudi, 1995). Il s'agit ceri@une
question complexe. D'une part les propos de Staiin®imitrov le 7 septembre sont
immeédiatement traduits en instructions précisesdifigrents partis communistes : ils doivent
abandonner la ligne anti-fasciste d'alliance awsc démocrates adoptée en 1935 et ne pas
soutenir les gouvernements francais et anglais dangui est une guerre impérialisi4) Il
s'agit donc d'une ligne politique, pas d'un singalmouflage idéologique pour faire accepter aux
PC le subit changement de ligne. En méme tempsn&tadste tréprudent, ne veut pas
s'engager de facon trop précise sur le plan idégjog et au niveau du Kominterrquand, fin
septembre 1939, celui-ci lui soumet un texte forela@al, une dizaine de pages serrées de
véritables "theses" destinées a l'orientation desRaline ne répond pas. Mais Dimitrov peut
publier dans la revue dkiominterndébut novembre 1939 un article reprenant le contis
theses, avec l'autorisation de Staline. Et dansdesaines et mois suivants les directives du
Komintern aux PC, les discours publics des dirigeants siquiés (comme Molotov le 31
octobre) sont tout a fait dans la ligne "anti-imaliste" fixée par Staline le 7 septembre, et sont
méme de plus en plus favorables au Reich. Stabknm&me va jusqu'a se demander, au cours
d'un diner, le 7 novembre, si I'Allemagne nazi@ogrrait pas prendre un virage anti-capitaliste.

(5)

Certes il ne faut pas tomber dans les pieges dinab/se sommaire a coloration idéologique.
Roberts rappelle fort justement que le prétenduoodiss de Staline devant Rolitburo le 19
aolt 1939 justifiant le prochain pacte avec Hitlet, qui pousse a fond l'argumentation



idéologique de la guerre entre pays capitalistesnoe étant dans l'intérét de 'URSS et du
communisme, était une fabrication (provenant prtabnt des services secrets francgais,
comme le montre fort bien Serguei Slout¢B). !l analyse d'autre part trés bien la position
complexe de Staline en 1939-1940, qui préne leurette la paix (déclaration germano-
soviétiqgue du 28 septembre 1939, demandant auxdévanglais d'accepter la disparition de la
Pologne) sans probablement véritablement souHaifam de la guerre, mais sans savoir si elle
prendrait une tournure favorable a I'URSS. Il egtemdant légitime de penser que cette analyse
résolument "réaliste” est limitée et ne doit paspenser d'étudier avec le plus grand soin
I'interaction de la géopolitique et de l'idéologheez Staline, interaction qui est en quelque sorte
sa "marque de fabrique". Maintenir I'équilibre enrs deux approches, et leur cohérence, alors
que I'on ne dispose pratiquement pas de textets @wila main de Staline développant cet
aspect, est évidemment difficilg’)

Mais c'est indispensable. Encore faut-il exploiteus les éléments disponibles. Il aurait
notamment été nécessaire de retracer toute lagqo@litle Staline envers le Reich depuis 1933, y
compris les sondages qu'il fit faire a Berlin pan gonfident Kandélaki en 1935-1937, dont ne
parle pas l'auteur et qui dont l'existence est atmwrée non seulement par des sources
allemandes mais soviétiques — sources dont le tleja cité de Lev Besymenski fait mention.
Contrairement a une opinion fréquente, et commsoldigne Roberts, Staline ne se fait pas
d'illusion sur l'orientation fondamentalement amtistique du nazisme. Mais ajoutons ici que
dans sa vision du monde il n'y a pas de différeteceature entre dirigeants "bourgeois”, qu'ils
soient libéraux ou nazis. D'ou la recherche dulmgilaccord avec I'un ou l'autre camp.

Partant de cette double vision, idéologique et ghiigue, les choses peuvent s'expliquer assez
simplement : Staline n'a aucune raison idéologapieencher a priori plutét vers les Alliés que
vers Hitler ; son intérét est de négocier aveciaglii lui permet au moins d'échapper pour le
moment au conflit, et lui consent en attendantples grandes concessions. Si de surcroit cela
rend inévitable un conflit & I'issue incertainerenguissances capitalistes qui permettra a 'TURSS
de jouer un rble décisif le moment venu, pourqediuser cette perspective ? Il est clair qu'en
1939 Hitler lui propose de rester hors du conftitd@acquérir une bonne partie de I'Europe
orientale, tandis qu'un traité avec les Alliés uisale I'entrainer trés vite dans la guerre ou il a
peu a gagner sachant que Paris et Londres ne pgauves veulent lui laisser I'Europe de I'Est.
Le choix était facile ! La suite s'enchaine logimeat : les deux dictateurs se partagent la
Pologne. En 1939-1940, Staline, tout en mettantdan sur les Pays baltes, est politiquement et
économiquement un véritable allié de Hitler. Trée eependant, le fait que Berlin n'arrive pas
a abattre I'Angleterre améene Staline a accroitspbare d'influence en Europe orientale tout en
tentant de faire chanter Hitler : c'est le vérigabens du voyage de Molotov a Berlin début
novembre 1940, et de la proposition de Stalin€5enovembre, d'adhérer au Pacte Tripartite
(Allemagne, Italie, Japon) en échange de la redsesamace d'une zone d'influence soviétique
dans les Balkans et en Turquie. Mais sur ces él&anpaurtant essentiels, Roberts passe tres
vite (le meilleur récit reste celui de Lev Besymang8)

Certes, Roberts décrit de facon tres intéressanpéahification de I'Armée rouge, et les lecons
tirées de la guerre contre la Finlande. Il est @&videt Roberts a raison de le souligner, que
Staline ne se fait pas d'illusion a long termeHitler. Et s’il prépare la défense de 'URSS, il se
laisse néanmoins surprendre par l'attaque allemdnd22 juin 1941. Le rééquipement et la
réorganisation de I'Armée rouge ne pouvaient &hewés que fin 1941, voire fin 1942, et on
comprend que Staline ait tout fait pour tenter deuter le conflit jusqu'en 1942 en tentant
d'engager un nouveau dialogue avec Hitler et exsdat miroiter des concessions. Il n’en reste
pas moins que poster 'Armée rouge pres de laiém@enést stupide, et permettra aNehrmacht

de remporter ses grands succes initiaux. Robertsrtéanmoins a exonérer Staline de ce qui a



éte, et de loin, sa plus grande erreur stratégiguexcipant du fait que la doctrine de I'Armée
rouge était offensive, que Moscou surestimait seefonilitaire, que Staline était convaincu que
Hitler n'attaquerait pas I'URSS avant d'avoir vainla Grande-Bretagne, et que les
renseignements qu'il recevait, annongant une pnoehattaque allemande, pouvaient étre
considérés par lui comme de la désinformation asgleCette derniere affirmation est trop
rapide : la masse énorme de renseignements re¢astdde sources différentes sur I'imminence
de l'attaque allemande aurait di amener Stalirev@irrses hypothéses. Mais il avait créé un
systéme de terreur dans lequel les subordonnésravdi mal a faire passer des messages qui
ne cadraient pas avec ses préjugés, et sa vis@logique du monde occidental ne lui
permettait pas d'imaginer que les Anglais et leséAcains puissent étre sincéres dans leurs
avertissements. Sur cette question, on verra lag d&its essentiels, celui déja cité de Lev
Besymenski, et celui de David E. Murph@e que savait Staline. L'énigme de l'opération
BarbarossaStock, 2005).

Des relations complexes avec Churchill et Roosevelt

Le récit que Roberts fait de la politique de Swlide I'évolution de ses buts de guerre, de ses
relations avec Churchill et Roosevelt a partir ‘dattée en guerre de 'URSS est certainement
I'un des meilleurs disponible actuellement. La rsdtdu dictateur est évidente, sa capacité
d'intégrer les différents aspects des relationsrmationales, sa supériorité dans ce domaine,
disons-le, sur ses partenaires occidentaux edaétda Mais I'auteur sous-estime la rémanence
de la vision idéologique. Il surestime la volontaélinienne de collaborer avec les deux autres
Grands apres la guerre ; cette volonté est ceéglter et Roberts a raison de souligner par
exemple que Staline respectera en gros |"accagdercentages” établi & propos de I'Europe
orientale avec Churchill en octobre 1944, mais etleespond a une phase historique donnée —
Moscou souhaitait de recevoir une aide économigeedentale aprés la guerre. Ce que
montrent d’ailleurs différents épisodes avant m&®4s5 comme la position prudente de Staline
envers le projet d'ONU (exigence d'un droit de veotoute circonstance) ou le refus de la
suggestion de Litvinov de diviser le monde en zatiedluence clairement délimitées entre les
trois Grands. L'auteur surestime, toujours pounéme raison, la volonté de Staline de détruire
I'Allemagne nazie : elle est réelle, mais avarbdtaille de Koursk en juillet 1943 Moscou ne
peut pas étre certain d'une victoire compléete ghend sans doute pas écarter I'nypothese d'un
compromis. Roberts ne croit pas a l'existence derpamlers secrets a Stockholm entre
diplomates allemands et soviétigues au printemp&3,1@ntre Stalingrad et Koursk. C'est
beaucoup trop rapide, et il existe de nombreus#isahons contraires, méme si bien sdr on ne
connait pas les motivations et perspectives rég#eStaline dans cette affai()

La vision d'un Staline allié sincére et au fond lhaer défenseur de la démocratie pendant la
guerre conduit par exemple Roberts a considérer Sfabne n'a pas volontairement laissé
écraser les insurgés de Varsovie pendant I'été afiddque Hitler le débarrasse de I'Armée

secréte polonaise, qui relevait du gouvernemelivsantétique de Londres, mais que son armée
n'‘était plus capable a ce moment-la de reprendfterisive. La thése de Roberts sera fort
discutée. L'auteur n'est d'ailleurs pas pleinencentvaincant : il explique que I|'état-major de

I'Armée rouge préparait des plans pour une enapiele dans Varsovie (les forces soviétiques
étaient dans les faubourgs de la capitale, a tlesta Vistule) ce qui semble contredire

I'affirmation selon laquelle elle n'était pas eatéte venir en aide aux insurg€x))

Staline, en permanence entre I'idéologie communistt le réalisme politique

L'auteur explique fort bien la dualité qui est larque du stalinisme, c'est-a-dire l'union étroite
de l'idéologie et du réalisme géopolitique. En dklse distingue opportunément du courant



historiographique actuel, qui tend souvent a nenietle Staline que le réalisme. Mais en méme
temps, c'est la géopolitique qu'il privilégie fimmhent dans son récit. Il percgoit bien que la
politique stalinienne est un mélange permanentafiengdive et d'offensive mais il met pour finir
en avant les aspects défensifs par rapport a destiéd d'expansion de nature idéologique
auxquels il ne croit guere (il le montre partictdigent bien a propos des conseils de prudence
qgue Staline prodigue aux différents partis commeasigpendant le conflit). Cette orientation
convient dans une certaine mesure pour la péried&-1945, et c'est la meilleure partie du livre,
car de fait Staline doit d'abord se défendre, eéddisme doit I'emporter par force aprés I'échec
des manceuvres politico-idéologiques de 1933-194is Vapproche de Roberts est beaucoup
moins adéquate pour la Guerre froide, qui est satessi un conflit géopolitique, mais qui est
d'abord un affrontement idéologique au cours du§t@ine ne renonce jamais a la perspective
de I'expansion du communisme.

Il accorde ainsi beaucoup trop d'importance au eginstalinien de « démocratie populaire » en
Europe orientale apres 1945. Il ne s'agit nullendéamt substitut a long terme a la soviétisation,
respectant un certain pluralisme, mais d'un caragaflet aussi d'un artifice théorique pour
préparer le passage trés rapide au communismeciEésoencore agraires, et donc, selon le
marxisme, pas prétes pour une telle transforma@una réalité sur le terrain, ou I'Armée rouge
impose partout les communistes locaux a tous lsriede commande importants dés 1945,
dément la mise en scene des « fronts nationaugoritfuement au pouvoir dans les capitales
d'Europe orientalg11) La question est fondamentale, car Roberts estilmdajcommunisation
n'est intervenue que parce que les Anglais et legrikains n'acceptaient pas I'établissement
d'une zone d'influence soviétique en Europe orien@r c’est non pas I'existence de cette zone
d’influence, a laquelle Londres et Washington s&ftarésignés, qui a conduit au durcissement
occidental mais sa nature totalitaire et brutalejente des 1945-1946, puis le Coup de Prague
de février 1948 qui a définitivement enclenché leefee froide. Mais l'auteur tend tenir le coté
occidental responsable de facon trop systématigunémé s'il est clair que Londres et
Washington n'étaient pas disposés a accepter mienqooi). Il considére la crise iranienne de
1945-1946 comme sans grande importance, ce gtawestil ne traite du discours de Staline du
9 février 1946 que sur le plan intérieur, alorsilcannoncait la fin officielle de la "Grande
alliance", il ne tire pas vraiment les conséquerdmda guerre de Corée qui amene Staline a
envisager la possibilité d'une nouvelle phase degion, nous en avons maintenant la
preuve(12) Dans cette optique il n‘analyse pas suffisammarirds complexe brochure de
Staline publiée en 195Problémes economiques du socialisme en URSS,I'on peut lire
comme le mode d'emploi d'une nouvelle phase sitatégffensive(13)

Autre question sur laquelle Roberts privilégie gt défensif de la politique stalinienne :
I'Allemagne. Selon lui, Moscou se serait avant fmébccupé de garantir le maintien de la zone
orientale dans la sphére soviétique, sans tergrgir son contréle a la partie occidentale de
I'ancien Reich. C'est certes une interprétatiomgelaent répandue dans [historiographie
actuelle(14) mais ce n'est pas la seule, et la question estcplmplexe(15)

L'ouvrage fort intéressant de Roberts s'inscrisdarcourant historiographigue actuel qui tend a
insister sur le "réalisme" voire lintelligence di politique stalinienne, et a relativiser ses
responsabilités dans la Seconde Guerre mondiddeGaterre froide. Dans ce courant, c'est |'un
des ouvrages les plus complets et les plus argésedtis il ne clét pas le débat.
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